Pest Megye 5. szama Orszﬁggyﬁlési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztisi Bizottsag
34/2022. (IV.03.) sz. hatdrozata:

Pest Megye 5. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga (a
tovdbbiakban: OEVB) dr. Dorosz Dévid (személyi azonosité: XXXXXXX, lakcim:
XXXXXXXX) mint képviseldjelolt (a tovabbiakban: a kifogas tevd) 2022. aprilis 2. napjan
9:40 perckor benyujtott valasztasi kifogasa targyaban meghozta a kivetkez6

hatarozatot:
Az OEVB elutasitja a kifogast,

Jelen hatérozat ellen fellebbezést lehet benytjtani a Pest Megye 5. szamt Orszaggy(ilési Egyéni
Valasztokerlileti Vélasztdsi Bizottsag Utian jogszabalysértésre hivatkozdssal a Nemzeti
Viélasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezést személyesen, levélben, (2120 Dunakeszi, F6 t 25.),
telefaxon (06-27/341-182) wvagy elektronikus levélben (jegyzo@dunakeszi.hu) lehet
benytjtani. A OEVB elséfokt hatarozata ellen az igyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nywjthat be.

A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatirozat meghozatalatol
szamitott harmadik napon, azaz legkés6bb 2022, aprilis 6-4n 16 Ordig megérkezzen a Pest
Megye 5. szaml Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kérelem benyijtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimét6l (székhelyétol) eltér -
postai értesitési cimét, a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldon
¢16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar 4llampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelolé
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,

Indokolas:

A benyijtott valasztasi kifogds tartalma: A kifogast tevd valasztasi kifogast nyujtott be a
vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVL torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208, § és 242, §
{19) bekezdése valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a V-Aktak elnevezésii
facebook oldal tevékenysége miatt.




A megjelolt facebook-oldalon 2022. aprilis 1. napjan a mellékelt képen lathato bejegyzés jelent
meg, a kovetkez6 kommentarral: ,Dorosz Dévid kampéanyat is kabitoszer bizniszbol

finanszirozzak.”

Fenti allitas val6tlan, ennek igazolasaul eldadta, hogy kampényat nem kabftoszer-bizniszbol
finansziroztak.

Hivatkozom a Valasztasi Bizottsag tegnapi napon elfogadott 31/2022. (IV.01.) szamu
hatarozatara, melynek indokolasaban az OEVB. a megjeldlt hatarozatban elbiralt kifogas
kifogastevéjének nyilatkozataval Gsszefiiggésben az alabbi megallapitast teszi:

Az OEVB. a nyilatkozatot a nyilatkozé szavahihetoségét megkérddjelezé adat vagy tény
hidnyaban azért fogadja el, mert a sommas bizonyitasi eljaras rendeltetésszerti lefolytatasaval
nem fér 0ssze nemleges tény bizonyitaséra irdnyuld tovabbi igény.”

Fentiek alapjan nyilatkozata elegendd annak a ténynek az elfogadasahoz, hogy kampanyomat
nem kabitdszer-bizniszb8l finansziroztam, ellenkezd tény bizonyitasira a sérelmezett poszt

szerkesztOje jogosult.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a sérelmezett bejegyzés valotlan allitast tartalmaz, amely
a biintetdjog hatarat is strolja, ugyanakkor a valdtlan tényallitas a valasztasi tigyekben eljdrd
birdsagok kovetkezetes gyakorlata szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt
johiszeml és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvébe iitkozik. (Févérosi [télétabla jogerds
17.Pk.50.005/2017/2. szamu végzése. )

Hivatkozik tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 177/2022. szami hatarozatara ([19]
bekezdés), mely megallapitja, hogy arra hivatkozéssal, hogy az figyben blintetéeljras
kezdeményezésének lehet helye, nem dllapithatd meg a vélasztasi bizottsagok hatéskérének
hidnya €és nem utasithatd el érdemi vizsgalat nélkil a vélasztdsi kifogés, ha egyébként a vélt
biincselekmény egyben — mint jelen esetben is — vélasztasi jogsértést is megvaldsit.

A jogsértés miatti kifogast a jogsértés elkovetését6l szamitott harom napon beliil lehet
benyiijtani, ugyanakkor az jelenleg is folyamatosan fenndll, igy jelen kifogds hatéridében
benyujtottnak tekintheto.

Fentick alapjan kéri a Valasztasi Bizottsagot, hogy a megjelolt bejegyzés kapesan a Ve. 242. §
(1) bekezdése alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdnak megsértését megallapitani
sziveskedjen.

A sérelmezett tevékenység kifejezetten a valasztokeriiletben induld képviseldjeldltre iranyul,
alkalmas a valasztol akarat befolyasoldsara, igy a Véalasztasi Bizottsag hataskore a Ve. 297. §
(1) bekezdés b} pontjan alapul.

Az OEVB a becsatolt bizonyitékokat megvizsgalta.



A Ve 43 § (1)-(2) és (4) bekezdéseinek rendelkezései alapjan a valasztasi bizottsag a
rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjén tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A
valasztasi bizotisdg eljardsdban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a
tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, a
tanivallomads €s a targyi bizonyiték. Az eljarasban a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda
altal hivatalosan ismert és a koztudomast tényeket nem kell bizonyitani. A Ve. 43. (5)
bekezdése mindezek alapjan régziti, hogy a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapulé megpydzddése szerint allapitja meg a tényéallast.

Az OEVB megéllapitja, hogy a kifogés arra irdnyul, hogy a kifogasolt kijelentés valdtlan
tényallitds, amely ezaltal sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont szerinti johiszem{ és
rendeltetésszer(l joggyakorlas eljarasi alapelveket.

A vélasztasi eljarasi  alapelvek érintettségének vizsgalata soran az OEVB az
Alkotménybirosagnak és a Karidnak azon korabbi dontéseire hivatkozik, melyeknek targya a
véleménynyilvanitasi szabadsag kampanytevékenység sordn érvényesiildé korlatai. Az AB
dontéseiben a valasztasi eljards legfontosabb résztvevdi, a jeloltek egymas kdzotti versengése
kapcsan fogalmazta meg a véleménynyilvanitds szabadsaganak hataraival kapcsolatos
allaspontjat. Az OEVB jelen eljarasban azért tartja alkalmazhatonak ezeket az alapvetden az
Alaptérvény és a Ve. szabdlyait értelmezd dontéseket, mert az Alkotmanybirdésag ezen
dontéseiben a politikai vitakban megtehetd kijelentésekrél foglalt allast, amelycket a
véalasztopolgari szavazatokért versengd, a valasztdopolgarok tamogatisat elnyerni térekvo
jeloltek, jelold szervezetek képviseldi fogalmaztak meg.

A véleményszabadsédgnak az alapjogok korében kitiintetett helyét az Alaptérvény hatalyba
Iépése utan kiilondsen a 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat erdsitette meg, majd a valasztasi kampany
vonatkozédsaban az 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat adott az értelmezésnek 1j szempontokat:
,»Valasztasi kampanyban tipikusan a kdzszereplok egymas kozti kontextusaban kell értelmezni
és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. Bz mindenckel6tt
annyit jelent, hogy az egymassal versengd jeloltek igyckeznek elényt szerezni, s ennck elérése
¢rdekében nyiltan és akar kenddzetlentl is megnyilvanulhatnak. Térsadalmi érdek, hogy a
kampanyban nemecsak a kozligyeket, hanem az egyes jeloltek alkalmassagit és a
jelolé/tamogatd szervezet programjat is megvitassak. Ez alkalmanként kemény verbalis
csatarozédsokat is jelenthet, de ez része a kampdany sordn megvalosuld véleménynyilvanitasi
szabadsdgnak. Ha jogvitara keriil sor, a birdsagnak az Alaptérvény 28. cikkében foglaltak
szerint kell eljdmia, vagyis Gigy, hogy a jogszabalyok szivegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezzék. [...] Az is fontos szempont, hogy azok a
kozszerepldk, akik nyiltan vallalhatnak kézéleti-politikai szerepet (szemben példaul egy bird
idevonatkozé lehetdségeivel), meg is tudjak magukat védeni az alaptalan megnyilvanulasokkal
szemben a nyilvanossag elott. Erre minden lehetdség adott példdul egy valasztasi kampény
sordn az orszaggyilési képviseldjelolteknek. A véleménynyilvanitas szabadsaga tehat
fokozottan érvényesiil olyan értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek a koziigyekre vonatkozé
vélemények litkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg talzéak és felfokozottak,
netéan képi (elvont) formaban jelennek meg.” {Indokolas [26], [28]}




Az OEVB régziti, hogy mig az 5/2015. (II. 25.) AB ¢és a 9/2015. (IV.23.) AB hatarozatok a
kozszereplok egymas kozotti kontextusdban rogzitette a véleménynyilvanitas szabadsaganak
preferencigjat, a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatdrozat a politikai véleménynyilvanitis fokozott
védelmét a koziigyek egészére nézve mondta ki. A Kuria hatarozata indokolasdnak [30]
bekezdése rogziti, hogy a véleménynyilvanitas/tényéllitas elhatarolhatosaganak kérdésében a
fentiek alapjdn a Kuria sem tekinthet el az Alkotmanybirdsag hatdrozataitél. A Kiridnak
»Ijranyaddnak kell tekintenie, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlatidban fokozott alkotmédnyos
védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozé vélemények
iitkdzésében kapnak hangot, és a véleménynyilvanitas szabadsaga csak az éncéld, a koziigyek
vitatasanak korén kiviil esé megnyilvanulasokkal szemben nem ny(jt védelmet (...)".

Az OEVB allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem targyava tett kijelentés a kozéleti vita
korébe tartozik, €s az orszdggyllési képviseldk Altalinos  valasztisat  érintd
véleménynyilvanitds, az a valasztopolgirok valasztéi akaratinak befolyasolasat, dontési
lehetdségei eldsegitését célozza. Az OEVB régziti tovabba, hogy politikai vélemény vitatasara
¢s cafolatara a megnevezett jeldlteknek a valasztasi kampéany soran minden lehetdsége adott. A
kijelentés, értekitéletek tartalmédnak bizonyitisara azonban nincs torvényes lchetéség. A
kijelentés cafolata lehet a valasztok meggy6zésére alkalmas eszkdz a kampény hétralévo
id6szakaban, a véleménynyilvanitds azonban jogi feleldsség megallapitasanak nem lehet alapja.

Az OEVB eljérasa soran irdnyadonak tekintette az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi
panasz targydban hozott IV/569/2018. szamu hatarozatat.

Az AB hatérozatéban kifejtette, hogy ,,a jogszeriitlenség megallapithatosdga tekintetében
megengedobb teszt alkalmazasira ez esetben kifejezetten szlik kérben van csak Ichet6ség,
vagyis a tényallitas alkotmanyjogi fogalmat megszoritéan kell értelmezni.

A szoban forgd kijelentés értékelése nem torténhet csupan ,megragadva a kijelentés direkt
tartalmandl” {5/2015. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas [27]}, hanem a mérlegelést a valasztasi
kampény felfokozott helyzetét és az iigy Osszes koriilményét figyelembe véve, valamint arra
tekintettel kell elvégezni, hogy a jeloltek egymas programjat és alkalmassagat minél
szabadabban kritizalhassak {31/2014. (X. 9.} AB hatarozat, az egyébként kijelent médban
megfogalmazott kijelentés az alkotmdényjogi mérlegelésben valoban tényallitasnak mindsiil-e.
Ha a megnyilatkozasnak a koziigyek vitdja, kivaltképp a kampany sajatossdgaira tekintettel
¢szszeriien tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok az érintett mult-
vagy jovobeli politikajara, vagy a jelolt alkalmassagara vonatkozo politikai véleményként (nem
pedig szo szerint) értelmezik, akkor a kozéleti vita legintenzivebb szférajanak szabad alakuldsa
érdekében ebbdl kell kiindulni. Ez a mérlegelés tehdt egyértelmilen tilmutat a kijelentés
clemeinek pusztan bizonyithatosagi teszttel torténd vizsgalatan, és az {igy valamennyi
koriilményének értékelését igényli. Ha az egymaésra tett kijelentések kozvetleniil a kozéleti
szereplék politikai tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagira
vonatkoznak, akkor — még ha kijelenté médban fogalmaztak is meg 6ket — vélelmezhet, hogy
a valasztopolgarok a kozléseket véleményként értékelik. Szintén védelem ala tartozhat a kritika
tlzo, meghokkenté megfogalmazasa, akkor is, ha a tilzéas esetleg ténybeli kérdést is érint.



Kétség esetén raadasul a mérlegelés arra is tdmaszkodhat, hogy egyes részletek tényszerii
cafolatdra a kampéanyban széles kor(i lehetoség nyilik.

A jogszerlitlenség megallapithatosaga tekintetében megenged6bb teszt alkalmazaséira ez
esetben kifejezetten sziik korben van csak lehet8ség, vagyis a tényallitds alkotmanyjogi
fogalmat megszoritéan kell értelmezni. Erre utalt az Alkotmanybir6sag akkor, amikor a
mérlegelés alkotmanyos kovetelményeként mondta ki, hogy a széban forgd kijelentés
értékelése nem torténhet csupéan ,,megragadva a kijelentés direkt tartalmanal” {5/2015. (11. 25.)
AB hatarozat, Indokolas [27]}, hanem a mérlegelést a valasztasi kampany felfokozott helyzetét
€s az lgy Osszes koriilményét figyelembe véve, valamint arra tekintettel kell elvégezni, hogy a
jeloltek egymés programjat és alkalmassédgat minél szabadabban kritizalhassak {31/2014. (X.
9.) AB hatérozat.

A leirtakra tekintettel az OEVB a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt.
Az OEVB hataskorét a Ve. 214. § (1) bekezdése alapozta meg.

A hatérozat az idézett jogszabalyhelyeken til a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, Ve. 46. §-4n,
valamint a Ve. 208-220. §-ain, 223-224. §-ain, valamint 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Dunakeszi, 2022. aprilis 3.
(

Dr. Pal Lajosi /2.5 @)
elndk IR







