Pest Megye 5. szamil Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
30/2022. (111.25.) sz. hatdrozata:

Pest Megye 5. szamtt Orszaggyllési Egyéni Vélasztokerileti Valasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) xxxxxxxxxx (személyli azonositd: xxxxxxxxxxx, lakcim;
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX) (2 tovabbiakban: kifogéast tevd) 2022, méarcius 24. napjan benydjtott
valasztasi kifogasa targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot:

Az OFEVB a kifogast elutasitja.

Jelen hatarozat ellen fellebbezést lehet benytjtani a Pest Megye 5. szami Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokerlileti Vélasztasi Bizottsag Gtjan jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezést személyesen, levélben, (2120 Dunakeszi, F§ Ut 25.),
telefaxon (06-27/341-182) vagy elektronikus levélben (jegyzo@dunakeszi.hu) lehet
benyljtani. A valasztdsi bizottsag els6fokh hatarozata ellen az iigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést ny{ijthat be.

A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkéstbb a megtamadott hatarozat meghozatalatél
szamitott harmadik napon, azaz legkésébb 2022. méarcius 28-an 16 6rdig megérkezzen a Pest
Megye 5. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem valasztasi eljarasrdl szold 2013, évi XXXVI
torvény (tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtdjanak
nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétd] (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a
kérelem benytjtéjdnak személyl azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy jelslo szervezet vagy mds szervezet
esetében a bir6séagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

Indokolas

A benyijtott valasztasi kifogas tartalma: 2022, mdrcius 24-én xxxxxxxxxx (személyi
azonositd: xxxxxxxxx, lakeim: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx) kifogast tevé vélasztasi kifogast
nyujtott be, az alabbi tényallas alapjan:2022. marcius 21. napjan, az esti 6rakban kapott a
vélasztokeriiletben €16 egyik valasztopolgar egy SMS iizenetet, melyrdl képernyOmentést
készitett €s elkiildte a kifogast tev6h6z. Az SMS az alabbi lizenetet tartalmazta: ,,dmennyiben
mozgdurndt igényelne On vagy csalddiagja indokoldssal megjelolve, az alibbi telefonszdmon
tudja jelezni 03.27ig; 06703665545. Udvozlettel: Tuzson Bence” Bgy masik, szintén a
valasztokeriiletben €16 vélasztépolgar ugyanezen napon, 2022. méarcius 21. napjan, este 23 6ra
04 perckor arrél tajékoztatta dr. Dorosz David képvisel§jelsltet, hogy 1ényegében ugyanilyen
tartalmu SMS-lizenetet kapott Tuzson Bence képviseltjelolt aldirasdval. Az SMS-rél késziilt
mentést, valamint az e-mailes valasztopolgari megkeresést a kifogast tevo kifopasahoz csatolta.




A kifogast tev0 hivatkozik a Ve. 143/A. § (1) bekezdésére, mely szerint ,, fa/ vdlaszidpolgar a
mozgourna igényiéséhez és a szavazohelyiséghez valo eljutdsdhoz mds személy segitségét
Jjogosult igénybe vemni” 1dézi wgyanezen jogszabalyhely (2) bekezdését, mely szerint
., mozgourna igénylésére és a szavazohelyiséghez torténd szdllitasra nyilvanos felhivas nem
tehetd kizzé, szavazohelyiséghez torténd szdllitdsra autébuszos személyszdllitas nem
végezhetd, " Megallapitja a kifogast tevo, hogy a mozgdurna igénylésére vald nyilvanos felhivas
fogalmat a Ve. ugyan nem részletezi, azonban a szavazohelyis€éghez t6rténé szallitasra vald
nyilvanos felhivas kozzétételének fogalmat és a szavazdhelyiséghez torténd szallitisra valo
felhivas fogalmat az alabbiak szerint hatarozza meg (Ve. 143/A. § (3) bekezdés:
. Szavazohelyiséghez torténd szallitasra vald nyilvanos felhivads kozzétételének mindsiil az olyan
Sfelhivas, nyilvanos kiziés vagy plakat, amely szavazdhelyiséghez torténd  szallitds
megszervezésére hiv fel, szavazohelyiséghez toriénd szallitast elbsegitdé eszkozi népszeriisit,
vagy annak haszndlatdra hiv fel. Szavazohelyiséghez torténd szdllitasra valo felhivasnak
mindsiil a szavazohelyiséghez valo szallitds megszervezése, illetve a szavazohelyiséghez valo
szallitas szervezésére szolgdld szamitdgépes alkalmazas eléallitdsa, kozzététele.” Ebbdl
analdgiat alkalmazva vélelmezi, hogy a jogalkotd ugyanigy értelmezi a mozgdurna igénylése
tekintetében is a nyilvanos felhivast.

A kifogast tevé allaspontja az, hogy az elobb emlitett analdgiara tekintettel mozgourna
igénylésére vald felhivdsnak mindsiil a mozgdurna igénylés megszervezése, illetve a
mozgourna igénylés szervezésére szolgild szamitdgépes alkalmazas eldallitasa, kozzététele.

A kifogast tev) szerint az SMS-ek szovegéb6l — a minimdlis eltérés ellenére is j61 kiolvashatéan
— tetten érhetd a szervezés szandéka, eszerint Tuzson Bence szervezetten segiti a
valasztopolgarokat a mozgdurna igénylésében. Az SMS-t a kifogas szerint legalabb kett6,
szovegébol kovetkezben nem egy, vagy két konkrét személynek cimezve, hanem
kampanyszeriien, t6bb valasztopolgarnak, vélasztopolgarok egy bizonyos csoportjanak
keriiltek kikiildésre. A kifogast tevd szerint igy megvaldsul az a kritérium, hogy a kikiildétt
tizenet nyilvanosnak minoésiil: hasonldan ahhoz, ha egy szorolap terjesztése bizonyos kérben
megvalosul — amely nem feltétleniil jelent a valasztopolgarok széz szazalékanak torténd
eljuttatast — az nyilvanosnak tekinthetd, annak ellenére, hogy a szd szoros értelmében egy
konkrét darab szdérdlap, amit egy konkrét vélasztopolgar megkap, 3 énmagdban nem valik
nyilvanossd, azonban a szérdlap t6bb valasztopolgar részére vald eljuttatisa okan az adott
szorélap mar nyilvanosnak tekinthetd.

A kifogéast tevo allitasa szerint a felhivast kfzzétevd személy az alairasbol kévetkezden nem
vitathatdéan Tuzson Bence.

Mivel a cselekménybdl a nyilvénos felhivds a Ve. megjeldlt rendelkezésébe titkozik, igy a
kifogast tevd kéri, hogy az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a jogsértést
megallapitani és Tuzson Bence képviseldjeloltet, mint a felhivas kozzétevijét a tovabbi
jogsértestdl tiltsa el. Fentieken tulmenden kéri az OEVB-t, hogy a Ve. 219. § (1) bekezdése
alapjan mérlegelje és sziikség szerint a 218. § (1) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezzen
birsag kiszabasardl is.

Az OEVB megéllapitotta, hogy a kérelmezé a Ve, 208. §-a szerint jogosult volt a kifogas
benyujtasara, a jogorvoslati kérelem megfeleléen, hataridoben keriilt benydjtasra, tovabba
megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, igy az OEVB a kifogasban
leirtakat érdemben is megvizsgalta.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogas nem alapos.



Az OEVB a Ve. 214. §-a szerint a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjén tisztézta a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Az OEVB a kifogast tevdvel egyezéleg megallapitja,
hogy a Ve. nem tiltja, hogy a mozgdurna igényléshez és annak a szavazohelyiséghez térténd
eljuttatdsdhoz barki mas személy segitségét kérje. Csak a mozgourna igénylésére iranyuld
nyilvanos felhivast nem engedi meg, mint azt a kifogdst tevé is helyesen fejtette ki kifogasaban.
Az OEVB megallapitja azonban, hogy a ,,nyilvénos felhivas” fogalmat e kérben nem definialja.
Miutén az OEVB jogalkoto6i jogkorrel nem rendelkezik, igy e fogalom meghatarozaséra nincs
felhatalmazésa.

Az OEVB a kifogast tevé allaspontjat nem osztotta abban a tekintetben, hogy az SMS szévege,
illetve annak alairoja kétséget kizaroan bizonyitottan Tuzson Bence. Az SMS sajatossaga, hogy
az lizenet kiildéjére nem az tizenetben szerepl alairds, hanem a kiildé telefonszdma utal. Arra
vonatkozoan a kifogdst tevd bizonyitékot nem csatolt be, amely azt igazolta volna, hogy az
SMS kiildé oldali telefonszdmanak el6fizetéje és Tuzson Bence képviselsjelslt személye kizitt
kozvetlen kapesolat 4ll fenn.

Az OEVB a kifogas elbirdldsa sordn a fenti dlldspontot alakitotta ki és a rendelkezd részben
foglalt dontést hozta.

Az OEVB hatéaskorét a Ve. 214. § (1) bekezdése alapozta meg.

A hatdrozat az idézett jogszabalyhelyeken tul a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, Ve. 46. §-an,
valamint a Ve. 208-220. §-ain, 223-224. §-ain, valamint 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Dunakeszi, 2022. mércius 25. % BYSIN
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