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Fentiek alapjan megallapithato, hogy sem a tarsuldsi térvény, sem a Szervezeti és Miikidési
Szabalyzat nem tartalmaz el6irast arra vonatkozdan, hogy a tarsulas feladat-és hataskorébe
utalt feladatok elldtdsanak modjara, palyazat kiirdsara, vagy annak elbiraldsara, szerzédés
megkotésére vonatkozo dontés mindsitett tobbséget, vagy egyhangu déntést igényelne.

A Tarsulds a feladat- és hataskérébe utalt feladatok ellatdsa targyéban egyszerti szotobbséggel
jogosult dénteni.

A telepiilési 6nkormdnyzatok tobbeélu kistérségi tarsuldsarol szolo 2004. évi CVIL. térvény
szerint a Tandcs feladat-és hataskorébe utalt feladatellatas targyaban hozott dontéshez nem
sziikséges a tagonkormanyzatok kiilon hatarozata, a tagdnkormanyzatok ugyanis a feladatot a
tarsulasi megallapodas elfogadasaval a Tarsuldsi Tanacsra ruhdztik 4t és annak hatdskirébe
utaltak. A feladatellatas tarsulasi megéllapodas modositast nem igényel.

Az ligyben a Pest Megyei Korményhivatal Torvényességi Osztélydnak irasbeli allasfoglaldsat
is kértiik, amely a fentieket meger6sitette. XIV-B-030/00327-1/2012. sz. 4llasfoglalasaban a
hivatal kifejtette, hogy az egészségiigyi feladatellatdshoz kapcsolédd kozponti iigyelet
létrehozdsa a tarsulas feladat-és hataskorébe tartozik. Arrél, hogy mely kérdésekben kell a
tarsulasnak egyhangti szavazassal dontenie a tobbcélu kistérségi tarsulasokrdl szold 2004. évi
CVIL tv. 8.§(2) bekezdése, a tarsulasi megallapodas X. 1. pontja és az ezzel 6sszhangban allo
szervezeti és milkodési szabalyzat rendelkezik. A fentiek nem irjak eld, hogy a feladatellatas
sordn a kozbeszerzési eljards kiirasdhoz az altalanos szabalytol eltérd szavazati arany lenne
sziikséges. Ezen dontéshez a tagonkormanyzatok képviselé-testiileteinek jovahagydsa sem
sziikséges. (Tv. 1.§(9).

Mivel tobb hozz4sz6las nem volt a Jegyzdi Kollégium vezetdje megkdszonte a részvételt és

az egyeztetést lezarta.
Kom.f.
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